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Girig

Adam Smith’in “gorinmez el” ifadesi iktisattaki en popiiler ve
en cok tartisilan egretilemelerden biridir. Bunu gormek icin
ABD emlak piyasalarinda baslayan ve neredeyse ttim yerkiire-
ye yayilan iktisadi kriz ile ilgili yorum ve haberlerin bir tara-
masin1 yapmaniz yeterli olacakur. Ozellikle dis basinda hemen
her gtin kuresel kriz ile “gortinmez el” arasindaki iliskiye degi-
nen pek cok kose yazisi yayimlanmakta, haber bultenlerinde bi-
le “gorunmez el”e auf yapilmaktadir. Bu yaz1 ve yorumlardaki
temel sorulardan biri sudur: Su meshur “goértiinmez el” basari-
siz m1 olmustur, yoksa krizin sebebi “gortiinmez el”in gonlince
islemesini engelleyen kamu politikalar1 midir? Farkli dusunce
okullar1 bu soruya farkl cevaplar vermektedir. Bazilar1 “Adam
Smith’in gorunmez el teorisi’nin bencilligi ovdugiunu, devleti
iktisadi faaliyetlerin disinda birakmamizi onerdigini hatrlata-
cak ve kuresel krizin temel nedeninin bencillik ve devletin ge-
rekli duizenlemeleri yapmamasi oldugunu soyleyecektir. Diger-
leri ise eger iktisadi ajan ve aktorleri tamamen serbest birak-
mis olsaydik bu basimiza gelenlerin hi¢ gerceklesmemis olaca-

1 Degerli yorum ve onerileri icin Aykut Kibrit¢ioglu'na ve Mine Kara'ya ve IDG
“Smith Bu Mechul” calistay1 katihmecilarina tesekkur ederim.

133

gim1 iddia edecektir.? Aslina bakarsaniz “goriinmez el” kimileri-
ne gore dost, kimilerine gore dusmandir. Gazetelerin koselerin-
de ve dahi pek cok akademik metinde “gorinmez el”in yarar ya
da zararlarini okumak mumkundur. Ne var ki, her ne kadar sik
stk Adam Smith’e atif yapilsa da bu yorumlarin pek az1 Smith’'in
ozgiin “gorunmez el”inden bahsetmektedir. Bu metinlerde bah-
si gecen eller Smith’in “gorinmez el”inin modern yorumlaridir.
Kimi “neoklasik gorunmez el”e, kimi “Avusturya ekolu gorun-
mez el”ine, kimi “evrimci gorinmez el”e, kimi ise “neoliberal
bir gorianmez el”e atif yapmaktadir. “Gortinmez el” ile ilgili yaz1
ve yorumlar dikkatlice okuyup birbirleriyle karsilastirinca go-
receginiz sey aslinda ortada ¢ok sayida farkli “gérunmez el” ol-
dugudur. Ger¢ek sudur ki Smith’in “goértinmez el”i kendine ait
bir hayata sahip olmus, cogalmis, degismis ve neredeyse icinden
cikilmaz bir baglantili egretilemeler ag1 haline gelmistir. Bu ka-
risik egretilemeler yumagini ¢cozmek ve her “gortinmez el”in ar-
dindaki anlami ¢ikarmak icin muhakkak ki “gorinmez el”in ta-
rihine bakmak faydali olacaktir. Tktisat bilimi s6z konusu oldu-
gunda ilk bakmamiz gereken yer tabii ki Adam Smith killiya-
tidir. Bu yazinin amaci, “modern gortinmez el”in egretilemele-
ri bombardimani altinda kalan guaniimuz iktisat okuyucusunun
Adam Smith’in “gértinmez el”i hakkindaki dogru saniyor olabi-
lecegi baz1 yanlislan sergilemektir. Bu yazida etraflica bir “go-
runmez el” analizi yapmak yerine, okuyucuyu Adam Smith ve
onun “gorunmez el”i hakkinda biraz meraklandirmay1 amacl-
yorum. Adam Smith kulliyatin1 hi¢c okuma sans1 bulamayan ik-
tisatcinin yaninda Smith’in tnlt Uluslarin Zenginligi kitabinin
giris bolimlerinden baska hicbir eserini okumamis pek cok ik-
tisatc1 oldugunu soylersem sanirim abartmis olmam. Iste bu ya-
zidaki temel hedef kitlemin bu grup oldugu soylenebilir. Ne var

2 Dis basindaki tartisma ve haberlere http:/news.google.com adresinde “invisib-
le hand” ifadesini aratarak ulasabilirsiniz. Turkiye’de de benzer tartisma ve yo-
rumlarla sik sik karsilastyoruz. Ornegin, Atilla Yayla son ekonomik krizi “dev-
letciligin krizi” olarak tanimlarken pek cok baska yazar “kapitalizmin ve serbest
piyasa ekonomisinin krizi” olarak gormektedir. (Ornegin bkz: Yayla, 2009a,
2009b; Duman, 2009; Safak 2009). Bu baglamda Safak Oguz'un Sabah gazete-
sindeki yazisinin bashgi da manidardir: “Kirilas1 Gortanmez E1” (Oguz, 2009).
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ki, akademik konferans ve seminerlerde edindigim deneyim ba-
na okuyucu kitlemin bundan biraz daha genis olabilecegini de
dusunduriyor. Peki, acaba siz bu yazinin hedef kitlesi icinde
yer aliyor musunuz? Isterseniz gelin bunu test etmek icin Adam
Smith’in “goranmez el”i ile ilgili birka¢ soru siralayayim. Siz de
bunlarin cevaplarini bir kagida not edin. Eger cevaplariniz be-
nim asagida verecegim cevaplarla ayniysa, bu yaziy1 okumayi
birakabilir daha faydal islerle mesgul olabilirsiniz. Yok, eger en
az bir soruya farkli yanit verdiyseniz, benim hedef okuyucu kit-
leme dahilsiniz demektir. Bu yaziy1 sizin icin yaziyorum. Uma-
rim ilgi cekici bulur ve sonuna kadar okursunuz.

Iste o sorular:

1. Adam Smith “gortnmez el” ifadesini kac kere kullanmistir?
a. l b.2 c.3 d. 4 e.5

2. Adam Smith kac eserinde “gorinmez el” ifadesini kullanir?
a.l b.2 c.3 d. 4 e.5

3. Adam Smith “gérunmez el” ifadesini iktisat dis1 baglam-
larda kullanmis midir?

a. Evet 1 kez b. Evet 2 kez c. Evet 3 kez

d. Evet 4 kez e. Hayir

4. Adam Smith, “gorunmez el” ile mistik, géranmez guclere
atif yapar. Bu onerme dogru mudur?

a. Hay1r, “gortinmez el” gérunmez degildir.

b. Evet, “gorinmez el” gorunmezdir

5. Adam Smith “goértinmez el” ile bireylerin amaclamadikla-
11 faydal toplumsal sonuclar ortaya ¢ikarabilecegini soylemis-
tir ve bu sebeple bireyleri kendi yaptiklarinin sonuclarini 6n-
goremeyen kor insanlar olarak resmetmistir. Bu énerme dog-
ru mudur?

a. Dogru b. Kismen dogru c. Yanls
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6. Adam Smith “gortinmez el” ile bencilligi 6vmus, kendi ¢1-
kar1 pesinde kosan bireylerin her zaman toplum i¢in faydal so-
nuclar ortaya ¢ikaracagini savunmustur.

a. Yanlis b. Dogru

7. Adam Smith’in “gérunmez el”i serbest piyasanin tekelles-
me sorununa ¢are oldugunu ima eder. Bu 6nerme dogru mudur?
a. Yanhs b. Dogru

8. Adam Smith’in “gortnmez el”i her turla devlet mtidaha-
lesinin gereksiz oldugunu ima eder. Bu 6nerme dogru mudur?
a. Dogru b. Yanlis

9. Adam Smith “gortinmez el” ile serbest ticareti savunmus
oldugu icin giantimuzde yasasaydi gelismekte olan tilkelerdeki
uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi politikalarini destekler-
di. Bu 6nerme dogru mudur?

a. Dogru b. Yanlis c. Politikanin uygulanisina bagh

10. Modern iktisatcilar, 6zellikle de Arrow ve Debreu Adam
Smith’in “gorinmez el”inin varligim ispatlamistir. Bu ¢nerme
dogru mudur?

a. Dogru b. Yanlhs

11. Adam Smith’in “gértinmez el”inin aksine neoklasik “go-
runmez el” gelir dagilim ile ilgili bir sey soylemez. Bu 6nerme
dogru mudur?

a. Dogru b. Yanlis

Simdi cevaplar1 vereyim:

1. Cevap C. Adam Smith “gorinmez el” ifadesini ii¢ kez kul-
lanmustir.

2. Cevap C. Adam Smith ii¢c eserinde “gorinmez el” ifadesi-
ni kullanmistir.
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3. Cevap A. Adam Smith “gortinmez el” ifadesini iktisat di-
st baglamlarda bir kez kullanmistir. (Iki kez diyenlerin cevabi-
n1 da kabul edebilirim.)

4. Cevap A. Adam Smith’in “gérunmez el” ile mistik, gorun-
mez giiclere atif yapmaz. Aksine, goriinmez giiclerin bilimde
yeri olmadigim dusuntir.

5. Cevap B. Adam Smith “goértinmez el” ile bireylerin amac-
lamadiklar faydali toplumsal sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi-
ni ifade etmistir. Ancak, bireylerin amaclamadiklar1 sonuclar
ongorememesi bir 6n kosul degildir. Ote taraftan, “gorinmez
el”in bireylerin baz1 bakimlardan “kor” oldugunu ima ettigini
soylemek mumkundir.

6. Cevap A. Adam Smith “gortinmez el” ile bencilligi ovme-
mistir, kendi ¢ikar pesinde kosan bireylerin her zaman toplum
icin faydali sonuclar ortaya ¢ikaracagini savunmamastir.

7. Cevap A. Adam Smith’in “gorinmez el”i serbest piyasanin
tekellesme sorununa care oldugunu ima etmez.

8. Cevap B. Adam Smith’in “gorunmez el”i her tirlii devlet
miudahalesinin gereksiz oldugunu ima etmez.

9. Cevap C. Adam Smith “gorunmez el” ile serbest ticareti sa-
vunmustur ancak serbestlesmenin kisa donemde getirebilecegi
kotu etkilerinin farkindadir. Bu sebeple, serbestlesme strecin-
de devlete onemli bir rol bicer.

10. Cevap B. Modern iktisatcilarin, 6zellikle de Arrow ve
Debreu Adam Smith’in “gértnmez el”inin varligim ispatladi-
g1 soylemek oldukea giictiir ve modern iktisadin “gortiinmez
el”i ile Adam Smith’in “goranmez el”i arasinda 6nemli farkh-
liklar vardir.
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11. Cevap A. Evet. Adam Smith’in “gértinmez el”inin aksi-
ne neoklasik “goranmez el” gelir dagihmu ile ilgili bir sey soy-
lemez.

Eger yukaridaki sorulara farkli cevaplar verdiyseniz veya be-
nim verdigim cevaplar1 neye dayandirdigimi merak ediyorsa-
niz bu yaziyr okumak isteyebilirsiniz, ¢tinkit bu yazida cevap-
lar1 tek tek incelemeye calisacagim.

Baslamadan 6nce, bu yazinin icerigi ile ilgili 6nemli bir notu
aktarmamda fayda var: Iktisadi Diistince Girisimimin dtizenledi-
gi Adam Smith cahstay1 bana, daha 6nce yabanci akademisyenle-
re sundugum gorusleri, degerli Tturk akademisyenlere de sunma
ve onlarla bu gorusleri tartisma firsat1 sagladi. Bu metni hazirlar-
ken bu calistayda aldigim yorum ve onerilerden faydalandim an-
cak yine de asagida okuyacaklariniz buyuk ol¢ude daha onceki
calismalarima dayanmaktadir. Her ne kadar, bu yazi 6zellikle bu
kitap ve Turk okuyucu icin kurgulandiysa da yazimn bazi kisim-
lar1 The Invisible Hand in Economics baslikh kitaptan (Aydinonat,
2008) ve “Is the Invisible Hand un-Smithian” bashikli makaleden
(Aydinonat, 2006) parcalar ve ozetler icermektedir — ancak met-
nin kurgusu bu calismalardakinden elbette farklidir.> Ayrica not
etmeliyim ki, “Goértinmez El ve Bencil Tacirler”, “Gortnmez EI”
ve Devlet” ve “Goriinmez El ve Ticarette Serbestlesme” bashikli
kisimlar daha once acikea (yazili olarak) ifade etmedigim gorus
ve argiimanlari da icermektedir. Son olarak, bu yazida, miamkiin
oldugu kadar dogrudan Smith’in soyledikleriyle ilgilenmeye ca-
lisum. Ilgili okuyucu Smith ve “goranmez el” konusundaki ikin-
cil literattir konusunda Aydmonat (2008)’e bakabilir.

Adam Smith’in eserlerinde “Gériinmez EI” (1, 2, 3)

Adam Smith “gorunmez el” kavramim ii¢ kere, tic farkli eser-
de ve ti¢ farkl baglamda kullanmistir. Bunlardan ilki Smith’in

3 Adam Smith ve “gortnmez el” ilgili gorislerimi Turk okuyucu ile bulustur-
mak i¢in basvurdugum bu yol umarim daha énceki ¢calismalarimi okuyan mes-
lektaslarim tarafindan mazur goruliir.
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(1795 [1980]) Astronomi Tarihi ile ilgili risalesidir. Diger iki
eser Ahlaki Duygular Teorisi (1790) ve Uluslarin Zenginligi
(1789 [1904]) adli eserlerdir. Gelin Adam Smith’in “gérunmez
el” kavramim kullandig1 tic metni hatirlayalim.

Astronomi Tarihi

Smith Astronomi Tarihi ile ilgili risalesinde gortinmez eli,
dogadaki duizenlilikleri tanrlarin eylemlerine atf yaparak acik-
layan ilkel insanlardan bahsederken kullanir (Smith, 1795: 49):

“Oyleyse, ona gore [ilkel insana gore], giizelligi ya da buyik-
laguiyle, faydasi ya da zarari ile nazari dikkatini cekecek kadar
kayda deger olan ve isleyisleri tam anlamiyla diizenli olmayan
her doga objesi, gdrunmeyen ve tasarlayici bir kuvvetin emriy-
le gerceklesiyordu.” (Smith,1795: 48)

“Dogalar1 geregi, ates yanar ve su tazelenir; agir seyler du-
ser ve hafif nesneler yukar dogru hareket edebilir; Jupiter'in
goriinmez eli bu meseleler icin gindeme getirilmemistir. An-
cak, gok guriltist ve yildirim, firtinalar ve gtines 15181 gibi da-
ha duizensiz seyler onun takdirine ya da ofkesine baglanmistir.”
(Smith, 1795: 49, ab¢)

Ahlaki Duygular Teorisi

Smith, Ahlaki Duygular Teorisi'nde zenginlerin bencil davra-
nislarinin nasil (dogal faktorlerin de yardimiyla) toplumun ¢i-
karlarina hizmet ettigini ve insan turanun cogalmasini sagla-
digin1 anlatirken “goértinmez el”e atif yapmistir (Smith,1790,
IV.1.10).

“[Zenginler] fakirlerden ¢ok az daha fazla tiiketirler ve dogal
bencillikleri ve a¢ gozluluklerine ragmen, sadece kendi rahat-
larim saglamaya calistiklar1 halde, istihdam ettikleri insanla-
rin emeginden istedikleri tek sey kendi gururlarinin ve doy-
maz arzularinin tatmini oldugu halde, fakirlerle tiretimin tim
katma degerini paylasirlar. Hayat icin gerekli olan seyleri, go-
riinmez bir el tarafindan dtinya tim sakinleri arasinda esit ola-

139

rak bolasturilmus olsayd: olmus olacak olan dagilim ile he-
men hemen ayni bicimde dagitmaya itilirler; boylece amac-
lamadan ve bilmeden, toplumun cikarlarina hizmet ederler
ve insanin ¢ogalmasi icin uygun kosullart saglarlar.” (Smith,
1790: 1V.1.10, ab¢)

Uluslarin Zenginligi

Uluslarin Zenginliginde ise Smith, tacirlerin kendi gtuven-
liklerini artirmak amaciyla yabanci endustriler yerine yerli en-
dustrileri destekleyerek nasil toplumun c¢ikarlarina hizmet et-
tiklerini aciklarken “gortinmez el”den bahseder (Smith,1789,
IV.2.9):

“[Tacirler] yabanci endustri yerine yerli endustriye destek ve-
rerek, sadece kendi giivenligini saglamaya calisir ve o endus-
triyi dretimini en degerli hale getirecek sekilde yonetirken sa-
dece kendi kazancini amaclar ve bunu yaparken, bircok baska
durumda oldugu gibi, gériinmez bir el tarafindan amaclamadi-
g1 bir sonun ortaya ¢tkmasina katkida bulunmaya itilir. [Bu so-
nucun] onun amaclar: arasinda olmamasi her zaman toplum
icin daha kotu degildir. Genellikle kendi ¢ikarlarim gozeterek
toplumun c¢ikarlarina, toplumun ¢ikarlarina hizmet etmeyi
amacladigl duruma gore daha etkili bir bicimde hizmet eder.”
(Smith, 1789: IV.2.9, vurgu bana ait)

Uc Kullanim Tek Bir “Goriinmezg E1”?

Okuyucunun da fark etmis olabilecegi gibi Adam Smith “go-
runmez el” egretilemesini (metaforunu) tu¢ farkh baglamda kul-
lanmistir. Bunlarin ilki (Astronomi Tarihindeki) iktisatla dog-
rudan iligkili degildir. Diger ikisi ise iktisatla yakindan iligkili-
dir (bazilarmiz Ahlaki Duygular Teorisindeki “gortnmez el”in
de iktisatla iligkili olmadigini duistinebilir, ama ben buna katil-
miyorum). Smith, Uluslarin Zenginligi'nde “goérinmez el”i tica-
ret kisitlamalarina kars: bir argiimanda, Ahlaki Duygular Teori-
si'nde ise gelir dagilhimini ele aldig bir paragrafta kullanmakta-
dir. “Goranmez el”in bu ti¢ kullaniminin birbiriyle tutarh olup
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olmadigl, “gérunmez el”e tek bir anlam ytiklenip ytiklenemeye-
cegi iktisadi duistince tarihcileri arasinda tartisilan bir konudur.
Daha once baska calismalarimda (Aydinonat, 2006 ve 2008) be-
lirttigim gibi, bazilar1 bu ti¢ kullanimin birbiriyle tutarh olma-
digini soylerken, digerleri boyle bir tutarsizlik olmadigini ve
Uluslarin Zenginligi ve Ahlaki Duygular Teorisinde “gorunmez
el”in roltintn Astronomi Tarihi’'ndekinin tersi oldugunu soyler-
ler (6rnegin bkz. Macfie, 1971). Bazilar1 “gérunmez el”in tanri-
nin eli oldugunda 1srar ederken (6rnegin bkz. Denis, 1999), di-
gerleri “gorunmez el”in doganin bilgeligine atif yaptigini savun-
maktadir (6rnegin bkz.Khalil 2000). Baskalar ise “gorunmez
el”in tanrisal olmasinin gerekmedigini gostermeye calisir (or-
negin bkz. Flew, 1987). Bunlarin yaninda bu turden genel yo-
rumlarin hatali oldugunu ve her kullanimin kendi baglamin-
da degerlendirilmesi gerektigini de savunanlar vardir (6rnegin
bkz. Persky, 1989). Daha giincel ve radikal bir yoruma gore ise
Smith “goranmez el”i ironik bir bicimde kullanarak “saka” yap-
mustir (Rotschild, 1994, 2001). Kisaca, iktisadi diisiince tarihgi-
leri arasinda “goértinmez el”in nasil yorumlanmasi gerektigi ile
ilgili ortak bir gorus oldugu soylenemez. Brown (1997) Smith’in
argiimanlarinin cesitli yorumlarini 6zetlerken Smith’in Astrono-
mi Tarihi'indeki “hayal gtictintun icatlarn” terimini kullanarak bu
yorumlarin cogunun yorumcularin hayal gicintin trianu oldu-
gunu ima eder. Gramph (2000) ise “gorunmez el” ile ilgili do-
kuz farkli yorum tespit etmis ve “gértinmez el”in bu tg¢ farklh
kullaniminin birbiriyle iliskili oldugunu gosterecek yeterli delil
olmadigini soyleyerek yorumcular elestirmistir. Bu yazinin bir
sonraki boliimde goreceginiz gibi ben “gértnmez el”in Astro-
nomi Tarihindeki kullaniminin, diger metinlerdeki kullanim-
lar1 icin yontemsel bir alt yapr olusturdugu goristundeyim. Boy-
le yorumlandiginda Adam Smith’in “gortiinmez el”i biraz ironik
bir bicimde kullandigimi kabul etmek gerekir. Ancak bu bazila-
rinin iddia ettigi gibi “gérunmez el”in Smith’in dastince siste-
miyle tutarli olmadig1 anlamina gelmez (Rotschild 1994, 2001;
kars.: Aydinonat, 2006, 2008). Simdi gelin, “gorinmez el”in go-
runmez gugclere atif yapip yapmadigin inceleyelim.
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“Gorinmez el” ve gériinmez giigler (4)

Turkce yazina bakildiginda “gortinmez el” kavraminin genel-
likle fazla bir aciklama gerektirmeyen bir kavram olarak algi-
landig1 gorulmektedir. Bu anlayisa gore “gorunmez el” serbest
fiyat (piyasa) mekanizmasidir (6rnegin bkz. Alkin, 2006). Ne
var ki, Turkce yazinda da bu kavram ile ilgili farkli yorumlar
bulmak mumkundur. Asagidaki alt1 6rnek “gortinmez el” ile il-
gili yorumlar hakkinda genel bir fikir verecektir:

(a) “Gorunmez el” ekonomik yasam etkili bir sekilde du-
zenler. Devlet mudahalesini gereksiz kilar (Guinaydin, 2001).

(b) “Gortnmez el” arz ve talebi dengeye getiren seydir (Ya-
sar, 2001).

(c) “Homo Economicus saiklerle hareket eden insan1 top-
lum yararina strtkleyen bir gorinmeyen el bulunaktadir. Bu
gorunmeyen el, piyasalar: dizenleyerek, insanlar: asla hayal
etmedikleri bir maksat icin ¢alistirir ve toplum icin en faydal
olacak istikamete yonlendirir.” (Akdis, 1994: 24).

(d) “Gorunmez el”, bir “mit”tir (Ustir, 2001).

(e) “Adam Smith’in klasik kuraminda ifadesini bulan ‘gorin-
meyen el’ giinimuzde neo-liberalizmin Tanrist olmustur. Ina-
nilmaktadir ki géortinmeyen el, sanki Tanr gibi, gizemli bir bi-
cimde ekonomik yasami yonetmektedir. Gorinmeyen eli tani-
mayanlar veya daha kotiisii ona karsi ¢ikanlar, felaketlerini ha-
zirlamaktadirlar. / Gorinmeyen el, adeta Tanr1 gibi, fani insa-
nogullarinin denetiminin disindadir. ‘Eger selamete giden yol
fedakarhik ve kefaret gerektirmekteyse, bu durumdan hicbir in-
sani kurum, hicbir birey sorumu tutulamaz.’ Dolayisiyla, paza-
rin isleyisinin sonuclaria boyun egmek, tipki Tanr’'nin emir-
lerine uymak gibi kacinilmazdir; bu sonuclar ne olursa olsun,
neo-liberal iktidarlarin ve programlarin bunlardan sorumlu tu-
tulmalar1 ve bu ytuizden elestirilmeleri yanhstir.” (Isikli, 2001)

(D “Piyasanin diizenleyicisi gorinmez el” dedikleri hortum-
cunun, rantiyenin, sermayenin elidir. Gériitnmez olmas icin
de once emekcinin gozuntn kor edilmesi gereklidir” (Evren,
2006).
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Goruldagu gibi bir tarafta “gérinmez el”in iktisadi yasa-
m1 etkin bir bicimde devlet miidahalesine gerek kalmadan et-
kili bir bicimde duzenleyecegini dustinenler, diger tarafta ise
onu bir “mit”, “tanrisal bir gti¢”, “emekciyi korlestiren bir sey”
olarak gorenler vardir. Birbirinden oldukea farkli bu yorumla-
rin ortak bir noktas: oldugu soylenebilir. Her yorum “gorun-
mez el”in gortnmezligini az ya da cok kabul ediyor gibi gozuk-
mektedir. “Gortinmez el” ekonomik yasami nasil diizenlemek-
tedir? Neden miidahaleyi gereksiz kilmaktadir? Talebi ve arzi
nasil dengeye getirmektedir? Emekc¢inin gozuni nasil kor et-
mektedir? Buttn bunlarn yapan nedir? “Gortnmez el” ile isa-
ret edilen sey ya da seyler nelerdir? Bu sorularin ac¢ik cevaplari-
nt bulmak o kadar kolay degildir. Belki de, Ustur’in (2001) be-
lirttigi gibi “gorinmez el” artik gercekten bir “mit” haline gel-
mis durumdadir.

“Gorunmez el”in modern yorumlar: ve elestirileri onu mistik
bir kavram haline getirse de Adam Smith’in gorinmez seylere
atif yapilarak ortaya konan aciklamalardan hoslandigini soy-
lemek pek mumkun degildir. Hatta Smith, “gértinmez el”den
bahsederken aslinda olaylar ve seyler arasindaki ilk bakista fark
edemedigimiz icin gérinmez olan baglantilarin acik edilmesi
gerektigini vurgular. Bunu gorebilmek icin Smith’in Astronomi
Tarihine biraz daha dikkatlice bakmamiz gerekiyor.

Biraz once degindigimiz gibi Astronomi Tarihi adli eserinde,
Smith, “Jupiter’in gorunmez eli” ifadesini tarihin erken asama-
larinda insanlarin dogadaki diizensizlikleri ve anlayamadikla-
11 olaylar tanrilar gibi gorunmeyen varliklar aracilig ile acik-
ladiklarini belirtmek icin kullanmaktadir. Smith, o donemler-
de insanlarin “doganin birbirinden bagimsiz gortiintumlerini bir
arada tutan gizli olay zincirlerini bulmak icin cok az merak sa-
hibi” olduklarimi belirtmektedir (Smith, 1795: 48, abc). Bu se-
beple, Smith’e gore, ilk ¢caglarda insanlar anlayamadiklan olay-
lar1 ve doganin sik tekrarlamayan duzensiz olaylarini tanri-
larin eylemi olarak yorumlamakta ve “goriinmez ve tasarlayi-
c1 bir kuvvete” atfetmektedirler (Smith, 1795: 48, ab¢). Bu dav-
ranis bicimi “doganin sik tekrarlamayan (irregular) olaylari-
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n1 zeki ama gortinmez varliklarin, tanrilarin, seytanlarin, ca-
dilarin, cinlerin, perilerin iyiligine veya hosnutsuzluguna atfe-
den ¢ok tanrihligin ve kaba batil inanglarin kaynagidir” (Smith,
1795: 48).

Iste Smith, Astronomi Tarihinde “gorinmez el”i bu baglam-
da kullanmakta ve dogadaki olaylar1 birbirine baglayan neden-
sel zincirleri gdremeyen ve aciklamalarinda gorinmez varlik-
lara basvuran insanlar elestirmektedir. Dahasi dogay: anla-
mak icin ilk bakista gorunmeyen nedensel zincirleri ortaya ¢1-
karmak gerektigini de vurgulamaktadir. Smith’e gore bu, felse-
fecilerin isidir. Toplumlarin gelismesiyle birlikte bu nedensel
zincirleri arastirmak ic¢in gerekli olan guivenlik ve zaman orta-
ya cikar ve bazi bireyler (felsefeciler) uzmanlasarak bu neden-
sel faktorleri ortaya ¢ikarmak icin calisir. Boylece, zamanla in-
sanlar “atalarinin bilgisizlik ve korkularinin ortaya ¢ikardig: bu
gorinmez varliklar1” nedensel faktorlerin yerine koymaktan
vazgecerler (Smith, 1795: 50). Smith, Uluslarin Zenginliginde
de felsefenin, ilk zamanlarda aciklanamayan bu olaylar1 gorin-
mez varliklarla degil, asina oldugumuz nedensel faktorlerle
aciklama cabasi oldugundan bahseder (Smith, 1789: V.1.152).

Kisaca, Smith’e gore felsefe “doganin baglayici ilkelerinin bi-
limidir”, olaylarin ve olgularin ardindaki nedensel faktorleri,
ilk bakista goriinmez olan nedensellik zincirlerini ortaya cikar-
maya calisir (Smith, 1795: 45-46).

Ashinda, Smith, dogay1 anlama girisimine bilissel (cogniti-
ve) bir pencereden bakar. Ona gore insanlar birbiriyle bir sekil-
de iliskiliymis gibi gorinen ama birbirinden ayr olan iki olgu
arasindaki boslugu doldurmak ister. Iki olgu arasindaki iliski-
nin ortaya koyulamiyor olmasi insan zihnini rahatsiz eder. Is-
te ilkel insan olaylar arasindaki bosluklar1 gorunmez varliklar
yardimiyla doldururken, daha sonraki donemlerde felsefeci-
ler ve bilim adamlar1 bu bosluklar1 daha tanidik nedensel fak-
torlerle doldurmaya calismistir (Smith, 1795: 41-42). Astrono-
mi Tarihi adl risalesinde Smith, bu dnermesini astronomi tari-
hinden orneklerle aciklamaya calisir, felsefecilerin gokytiziin-
deki cisimler arasindaki bosluklari doldurma, yani bunlar ara-
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sindaki iliskileri ve nedensel baglar1 bulma, ¢abalarim anlatir
ve tim bu ¢abalarin insan zihnini rahatlatmaya yonelik oldu-
gunu soyler. Amac gokytizt ve evren hakkinda tutarh bir gora-
se erisebilmektir (Smith, 1795: 46). Risalesinin sonunda, zih-
nimizi rahatlatmak acisindan bakildiginda Newton'un sistemi-
nin astronomi tarihindeki en basarili sistem oldugunu not eder
(Smith, 1795: 104-105). Smith’in bilim felsefesi yaklasim1 ne
olursa olsun,* o, felsefenin dogal (ve toplumsal) diizeni olus-
turan nedensel ilkeleri, faktorleri bulmayi ve doga (ve toplum)
hakkinda tutarh bir gorus tretmeyi amacladigini dasunir. Go-
runmez varhiklara atif yapan aciklamalar: da bu baglamda eles-
tirir. Iste “gorinmez el” kavramini icinde anlamlandirmamiz
gereken baglam budur.

Smith, bir felsefeci olarak gorevinin dogal ve toplumsal du-
zeni ac¢iklayan nedensel mekanizmalari ortaya ¢ikarmak oldu-
gunu dusuntr. Astronomi Tarihi'nde gorinmez varhiklara atif
yapan aciklamalar elestirir, Uluslarin Zenginligi ve Ahlaki Duy-
gular Teorisinde ise uluslarin zenginliginin ve ahlaki ilkelerin
ortaya cikisini insanin temel ozelliklerine atif yaparak acikla-
maya calisir. Ahlaki Duygular Teorisinde “gortnmez el”in gec-
tigi pasajda kendi cikarlar1 pesinde kosan zenginlerin nasil top-
lumun c¢ikarlarina hizmet ettigini aciklamaya calisir. Uluslarin
Zenginligi'inde ise toplumun ithal kisitlamalarinin yoklugunda
neden daha iyi durumda olacagini kendi amaclar pesinde ko-
san tacirlerin eylemlerine atif yaparak aciklar. Dolayisiyla, her
iki kitapta da kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin karsilikli
etkilesiminin nasil toplumun cikarlarina hizmet edebilecegini
ve birbirinden ayr iki olgunun, kisisel ¢ikarlarin ve toplumsal
faydanin nasil iliskili olabilecegini gostermeye calisir. Bize, ilk
bakista goremedigimiz nedensel zincirleri sunmak, onlart go-
runur hale getirmek icin caba sarf eder.

4 Burada Smith'in bilim felsefesi ile ilgili tarismalara girmiyorum. Benim kisi-
sel gorusium Smith’in bilimsel teori ve modelleri gercekligi bulmak amaciyla
yapilmis spekulasyonlar, kestirimler (conjectures) olarak gordigudir. Bu bag-
lamda teori ve modelleri dustunce deneyleri olarak gortr (bkz. Smith, 1790:
VILIL.106; Smith’in bilim felsefesi hakkindaki diger gortsler icin bak., Lindg-
ren, 1969; Thomson, 1965).
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Bu baglamda, bireylerin amaclar1 olmayan bir sona dogru
gortunmez bir el tarafindan yonlendirildiklerine dair ifade ger-
cekten de ironiktir. Ctinka Smith, bilimsel aciklamalarin go-
runmez seylere atif yapmasini elestirir. Hem Uluslarin Zengin-
ligi'nde hem de Ahlaki Duygular Teorisinde bize ilk bakista go-
rinmeyen o nedensel mekanizmalar1 ortaya koyduktan son-
ra “gorunmez el”e atif yapmasi belki de Smith’in kuicuk bir sa-
kasidir. Ancak, daha iyi bir ifadeyle, Smith bize diizenin sanki
bir “gorinmez el” tarafindan yonlendiriliyormus gibi isledigini
soylemekte ve ardindan da ortada goriunmez bir sey olmadigi-
n1 ve her seyin bireylerin davranislarina ve onlar arasindaki et-
kilesime aufla aciklanabildigini gostermektedir. Oyleyse, Adam
Smith’in “gortinmez el” ile mistik, goriinmez guiclere atif yapti-
g1 soylemek dogru degildir. Aksine, Smith, gortinmez giicle-
rin bilimde yeri olmadigini distnur.

“Goriinmez el” ve
amaclanmayan sonuclar (5)

Peki, Adam Smith “gortinmez el” ile bireylerin amaclamadik-
lar1 faydali toplumsal sonuclar ortaya cikarabilecegini soyledi-
gine gore, bireyleri kendi eylemlerinin sonuclarin géremeyen
kor ve saskin yaratiklar olarak gordugunu soyleyebilir miyiz?
Giriste de belirttigim gibi bu tam olarak dogru degil. Bir taraf-
tan, bireylerin amaclamadiklar sonuclar1 éngérememesi amac-
lanmayan sonuclarin ortaya ¢ikmasi icin bir 6nkosul degildir.
Ote taraftan, “gorinmez el”in bireylerin bazi bakimlardan kor
oldugunu ima ettigini soylemek mumkundur. Gelin simdi “go-
rinmez el”in nasil bir korlik ima ettigine bakalim.
“Gortunmez el”in isaret ettigi amaclanmayan sonuclar kii-
mesinin o6zellikleri soyledir: (i) Sonu¢ sosyal (makro) duzey-
de ortaya ¢ikmaktadir; (ii) sonug hicbir birey tarafindan amac-
lanmamustir; (iii) sonug bircok bireyin araciligi ile ortaya ¢ik-
mustir; (iv) bireylerin amaclari bireysel (mikro) diizeyi hedef
almaktadir (yani bireyler sosyal sonuclar elde etmeyi amacla-
mamaktadir); (v) bireyler ayni sonuca ulasmak icin birlikte ha-
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reket etmemektedir (Aydinonat, 2008; benzer bir yorum icin
bkz. Maki, 1990). Gelin bu sonuclarn “goranmez el” sonuglar
olarak adlandiralim.

“Gorunmez el” sonucu, sosyal veya makro dtizeyde bir so-
nuctur. “Gortinmez el”aciklamalari® bireysel diizeydeki amac-
lanmayan sonuclarla ilgilenmez. Ornegin, ayakkabisini bagla-
maya calisirken yanhshkla bu bag koparan biri icin bagin kop-
mas1 onun amaclamadig bir sonuc olabilir. Ancak bu bir “go-
rinmez el” sonucu degildir. Bunun yaninda “gérunmez el”
aciklamalarinda bireylerin bireysel diizeydeki hedeflerine ulas-
may1 hedeflemesi, sosyal amaclar pesinde kosmamasi esastir.
Dolayisiyla makroiktisadi degiskenleri dogrudan degistirebi-
lecek huktimet politikalar1 veya bir bireyin diger ttum bireyle-
ri etkileyecek amaclarla hareket ettigi durumlar “gorunmez el”
actklamalarinin kapsaminda degildir. “Goértunmez el” sonucla-
11 tek bir bireyin eylemi sonucu da ortaya ¢ikamaz, bircok bire-
yin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket ediyor olmas1 gere-
kir. Bu baglamda, sosyal amaclarla hareket eden bir birey (ve-
ya bireylerin) amaclarindan farkl bir sekilde sonuclanmasi bir
“gorunmez el” sonucu olarak degerlendirilemez. Bu baglam-
da hukiimet politikalarinin beklenmeyen veya amaclanmayan

sonuclar1 da dogrudan “gortunmez el” aciklamalar: kapsamin-
da degildir.®

5 Gunumiizde baz1 aciklamalar Adam Smith’in “gortinmez el”ine atifta bulu-
narak, “gériinmez el” aciklamasi olarak adlandirmaktadir (bkz. Nozick, 1974,
1994 ve Ullmann-Margalit, 1978, 1998). “Goriinmez el aciklamalar1”, temelde
Smith’in bilimsel aciklamalarm olay ve olgular arasindaki baglayici ilkelerin ve
nedensel baglantilarin sergilenmesi gerektigi yontindeki gorusleriyle uyumlu
ve insan eylemlerinin makro-sosyal duzeydeki amaclanmayan sonuclarim acik-
layan (ve genellikle, tarihsel degil, kuramsal olan) aciklamalara verilen isimdir.
“Gorunmez el”in actklamalarinin en ¢ok atif yapilan iki 6rnegi Carl Menger'in
paranin ortaya cikist ile ilgili aciklamasi ile Thomas Schelling’in sehirlerde et-
nik gruplasmalarin ortaya cikmasi strecini gosteren modelidir (Menger, 1892;
Schelling, 1969, 1971, 1972). Bu iki aciklama, “gérinmez el” aciklamalarinin
paradigmatik ornekleridir. Bu makalede bu a¢iklamalarin ayrintil bir analizine
girismek yer kisit1 nedeniyle mumkiin degildir. Ilgili okuyucu ayrul bir ana-
liz ve degerlendirme icin Aydinonat (2007 ve 2008)’e bakabilir.

6  Ancak, ancak bu sonuclar1 aciklamak icin gorinmez el aciklamalar diger acik-
lamalarla birlikte kullanilabilir. Burada, degerlendirmeyi karmasiklastirma-
mak icin bu durumu ele almayacagim.
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“Gorunmez el” sonuclarinin ne tiirden seyler oldugunu an-
latmak icin soyle basit bir 6rnek verebiliriz. Domates almak
amaciyla pazara, bakkala veya markete gittigimizde, domates
alma kararimizi verirken kararimizin domates genel fiyatlarina
nasil etki edecegini nadiren dusuniirtiz. Amacimiz bireysel da-
zeyde bir amacur, belirli bir miktarda domates alip eve gotiir-
meyi amaclariz. Ne var ki, bizim gibi bireysel amaclarla alisve-
rise ¢itkmis, bizim de domates almay1 dustindugumiizden ha-
berdar olmayan binlerce insan bizimle birlikte domates alma
karar1 vermektedir. Domates almay1 amaclayan tium bu insan-
larin karar ve eylemleri bir araya geldiginde domates fiyatla-
r1 bundan etkilenir. Hi¢ birimiz domates fiyatlarini etkileme-
yi distinmedigimiz halde karar ve eylemlerimiz bir araya geldi-
ginde makro bir degiskeni domates genel fiyatlarini etkilemis-
tir. Amaclamadigimiz bu sonug bir “goriinmez el” sonucu ola-
rak degerlendirilebilir. Diyelim ki, markete gittigimizde kasa-
larda gordugumuiz domatesi begenmedik, kalitesine oranla fi-
yatini yiksek bulduk ve almaktan vazgectik. Eger diger birey-
ler de bizim gibi davranirsa bu piyasaya stirtlmiis olan bu kali-
tesiz domatesin fiyatinin dusmesine ve belki de ertesi giin kah-
valtilik olarak degil de yemeklik olarak satin alinabilecek bir fi-
yattan satilmasina neden olabilir. Bu bizim amaclamadigimiz
bir sonuctur. Eylem ve kararlarimiz, ayn1 domatesi daha ucu-
za alip baska bir amacla kullanabilmemize olanak saglayan bir
sonug ortaya ¢citkmistir. Burada dikkat edilmesi gereken tek bir
kisinin kararinin sonucu bu sekilde etkileyemeyecegidir. Eger
domatesi begenmeyen tek kisi ben isem ve diger herkes doma-
tesi veri fiyattan almaya karar verirse, domatesin fiyatinda bah-
settigimiz tirden bir disis ortaya ¢ikmayacaktir. Bu ornegi ge-
nellestirip enflasyon hesaplamasinda temel alinan mal sepeti ile
ilgili olarak da dustinebiliriz. Alisveris yaparken enflasyona et-
kimiz hakkinda distinmeden hareket ettigimiz halde ve sadece
kendi bireysel amaclarimiz pesinde kostugumuz halde makro-
ekonomik bir sonuca (iyi ya da koti) neden oluruz. Iste birey-
sel kararlarin enflasyon uzerindeki etkisiyle ilgili bu basit acik-
lama bir “gorunmez el” aciklamasi olarak distnulebilir.
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Bu noktada amaclanmayan ve ongortilemeyen sonuclar ara-
sinda bir ayrim yapmakta da fayda vardir. Ik bakista bir sonu-
cun amaclanmamis olmasi 6ngorillmemis olmasini da gerekti-
riyor gibi gortinebilir veya 6ngorilmemis sonuclarin amaclan-
mamis oldugu dustunulebilir. Ne var ki, bu dogru degildir. Bi-
rincisi, 6rnegin, bir piyango bileti aldigimda buyuk ikramiye-
yi kazanmay1 (veya kazanma ihtimalimi ytkseltmeyi) amacla-
rim, ama ikramiyeyi kazanmay1 6ngérmem. Kazanirsam bu on-
gorilmemis ama amaclanmis bir sonug olacaktr. Tkinci olarak,
ongorulmus bir sonucun amaclanmis olmasi da sart degildir.
Ornegin, gidecegim yere cabuk ulasmak icin yaya yolunu degil
de belediye parkindaki ¢imlik alani kullanmay1 sectigimde, di-
ger insanlarin da benzer bir kestirme yol izlemeleri durumun-
da c¢imlik alanda bir patika olusacagim ongoruram. Ancak,
kestirme yolu secerken amacim parkta bir patika olusturmak
degil, gidecegim yere bir an 6nce varmaktir. Eger diger insan-
lar da benim yaptigimi yaparsa olusan patika ongorilmiis ama
amaclanmamis bir sonuc olacaktir. Benzer bir sekilde, ti¢ bar-
dak viski icmis olmasina ragmen eve kendi arabasiyla donmek-
te 1srar eden bir sofor, eger sansi yaver gitmezse trafik polisine
yakalanabilecegini ongorecektir. Tek amaci eve gitmek olan bu
soforun yakalanmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonug, amac-
lanmamis ama ongoralmus bir sonug olacaktir. Benzer bir bi-
cimde, markette gorduguntuz domatesi alip almama kararini
verirken domates fiyatlarini etkilemek gibi bir amaciniz olma-
sa da diger insanlarin sizinkine benzer bir bicimde hareket et-
mesi durumunda neler olacagini asag1 yukar1 ongorebilirsiniz.
“Gorunmez el”’kavraminin ima ettigi sonuclar amaclanmamis
(makro-sosyal) sonuclardir, ancak ongoralmis ya da ongorul-
memis olabilirler.

Simdi gelin, “goértinmez el”in ne turden bir korltik ima et-
tigine, Uluslarin Zenginligimi inceleyerek yakindan bakalim.
Uluslarin Zenginligi’indeki ithal dtizenlemelerine karsi argu-
manin bir tur korlik ima ettigi dogrudur. Birincisi, Smith, it-
hal duzenlemelerini yapanlarin bireylerin ¢ikarlarim iyi bir bi-
cimde degerlendiremeyeceklerini soyler. Dolayisiyla, duzenle-
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meyi yapanlar her bireyin icinde oldugu 6zel kosullar1 ve tek
tek her bireyin ¢ikarlarim ve amaclarim goremezler. Duzenle-
yiciler, bireyler hakkindaki detaylar konusunda kordur. Birey-
ler kendi kosullarin1 herhangi bir diizenleyiciden cok daha iyi
gorur ve degerlendirirler (Smith, 1789, IV.2.10). Benzer bir ar-
guman Ahlaki Duygular Teorisinde de vardir. Smith, dtizenle-
yicinin, yasa koyucunun bireyleri satran¢ tahtasindaki piyon-
lar gibi gordugunii soyler. Ne var ki, toplumun buytk satranc
tahtasinda her piyonun kendine 6zgu bir hareket ilkesi oldugu-
nu ve bunun goz ardi edilmemesi gerektigini vurgular (Smith,
1790, VLI1.42). Smith’e gore her hangi bir birey, digerleri i¢cin
neyin iyi olacagini bilemez, onlarin hareket ilkeleri konusunda
“kor”dur. Dolayisiyla, bireylerin kendileri icin iyi olan konu-
sunda kendi kararlarimi vermeleri daha saghkhdir.

Smith’in bu argiimanina ek olarak, duzenlemelerin tam ola-
rak nasil sonuclanacagini bilemeyecegimiz icin (¢cunku duzen-
lemenin sonuclar bireylerin tepkilerine baghdir), diizenleme
yapanlarin yaptiklar1 diizenlemenin ileride doguracag: sonuclar
konusunda bir dereceye kadar “kor” oldugunu soyleyebiliriz.

lkinci tur bir “kor”luk, sosyal sonuclar ortaya ¢ikarmayi
amaclamayan bireylerin korlugudur. Tipk: duzenleyiciler gi-
bi, her birey, diger bireylerin aldig kararlar s6z konusu oldu-
gunda “kor”dir — ve diger bireylerin aldig1 kararlar ortaya ¢i-
kacak sonuca etki edecektir. Benzer bir bicimde tek tek her bi-
reyin makro-sosyal sonuclar etkileyecek her faktor hakkinda
bilgi sahibi olamayacagim kabul edersek, bireylerin bu diger
faktorler konusunda da “kor” oldugunu soyleyebiliriz. Aslinda
bu “korluk” bicimleri 6ztinde birbirine benzer.” “Korluk”, top-
lumdaki tam bireylere, tacirlere, yoneticilere, terzilere, ayakka-
bicilara vb. atfedilmektedir. Yonetici, yonettigi insanlara 6zgu
detaylar1 bilemeyeceginden onun icin neyin iyi oldugunu sag-
ikl bir bicimde degerlendiremez. Bireyler ise kendi eylemleri-

7 Ashinda bu iki tir korligin bireylerin karsi karsiya oldugu belirsizliklerden
kaynaklandif soylenebilir. “Bir tarafta, bireyler sonucun tam olarak hangi me-
kanizmanin sonucu olarak ortaya ciktigini bilmeyebilirler. Diger tarafta, belir-
li bir sonucun ortaya ¢ikmasi sadece bireyin sectigi eyleme degil, diger bireyle-
rin eylemlerine de baghdir.” Janssen (1993: 12).
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nin sosyal sonuclar1 konusunda “koér” olmalarina ragmen ken-
di amaclarini, cikarlarini ve yerel cevrelerini® diger bireylerden
daha iyi bilirler.®

Kisacasi, Smith'in soyledigi sudur: Her birey kendileriyle il-
gili ve bireysel duizeyde amaclar pesinde kosmasi (yani, makro-
sosyal sonuclar elde etmeyi amaclamamasi) toplum icin daha
iyi olacaktir.’® Ona gore, eger her birey bu bicimde davranirsa,
sosyal sonuclar toplumun c¢ikarlarina hizmet edecektir. Ancak,
dikkat edilirse, Smith, bireylerin kendi ¢ikarlari pesinde kosar-
ken makro-sosyal olgular1 degistirmeye calismasini destekle-
memektedir. Dolayisiyla, tacirler karlarini veya guvenliklerini
artirmak icin is yaptiklar: endustrileri secerken toplumun ci-
karlarina hizmet edecekken; ayni amaclarla ithalat kisitlamala-
11 getirmeleri i¢in yoneticilere baski yaparken toplumun c¢ikar-
larina ters hareket ediyor olacakur.

Bu son soylediklerim, Adam Smith’in “gértinmez el” ile ben-
cilligi ovdugu ve kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireylerin her za-
man toplum icin faydali sonuclar ortaya cikaracagini savundu-
gu yonundeki inanislarla ve Smith’in “gérunmez el”inin ser-
best piyasanin tekellesme sorununa care olduguna dair inanis-
la yakindan iliskilidir. Bu bizi giristeki soru setimizdeki altinci
ve yedinci sorulara getiriyor. Gelin simdi bu ¢ikar pesinde kos-
ma ve tekellesme konusundaki “mit”leri ele alalim.

"Goriinmez el”ve Bencil Tacirler (6, 7)

Yukarida da belirttigim gibi, Smith’in bireyler kendi amaclar
ve cikarlart konusunda en iyi bilgiye sahip oldugunu; ancak di-
ger bireylerinkileri bilemeyeceklerini dusundaginu rahathkla
soyleyebiliriz. Bireylerin eylemlerinin makro-sosyal sonuclari
diger bireylerin davranis bicimlerine de bagh oldugu icin birey-

8 Burada “yerel cevre” bireyin cevresindeki diger bireylerin davranislarini ve bu
davranislarin sonuclarini da icermektedir.

9  Bu konuda da kismi olarak kor olduklar1 soylenebilir, cinkit bireysel diizeyde
amaclanmamis sonuclar da vardir. Ancak, yine de digerlerine gore daha iyi bi-
lirler.

10 En azindan gortinmez elden bahsettigi durumlarda.
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ler kendi yerel cevrelerini cok net bir sekilde gorseler de mak-
ro-sosyal sonuclar konusunda “kor” olabilirler. Esasen, “go-
runmez el” burada bize, kendi yerel bilgileri ile kendi bireysel
cikarlar1 pesinde kosarken, ayn1 zamanda diger bireylerin dav-
ramislarindan da etkilenen, etkilesim icinde olan ve bu etkilesi-
min sonucunda makro-sosyal sonugclarin ortaya ¢ikmasina ne-
den olan bireylere isaret etmektedir. Smith iste bireyler arasin-
daki bu karsilikh etkilesimi makro-sosyal olgular ortaya c¢ika-
rak nedensel mekanizma olarak gormekte ve bu olgular acik-
larken bahsi gecen etkilesimin detaylarinin ortaya koyulmasi
gerekliligini vurgulamaktadir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, kendi ¢ikarlar1 ve amacla-
11 pesinde kosan bireylerin bencil olmasi gerekmez. Zaten,
Smith’'in Ahlaki Duygular Teorisinde ele aldig1 “empati”, “sem-
pati” ve “arkadaslik, ortaklik hissi” (fellow feeling) gibi kav-
ramlar bireylerin kendi ¢ikar ve amaclar1 pesinden kosmasi-
nin zorunlu bencillik olarak algilanmamas: gerektigini goste-
rir. (Bu konuda bkz. Morrow 1923; Sugden, 2002; Werhane,
1989, 1991). Belirttigim gibi, kendi ¢ikar1 veya amaclar1 pesin-
den kosma, bireyin kendisi ve yerel cevresi ile ilgili amaclar pe-
sinden kosmasi olarak anlasilmalidir. Bu anlamda anne sevgi-
si ile veya arkadashk hissiyati ile hareket eden ya da ailesi ve-
ya ait oldugu grup ile ilgili amaclar pesinden kosan birey ben-
cil olmadig1 halde kisisel amaclar ve ¢ikarlar pesinde kosar. An-
cak, kisisel amac¢ ve cikarlar, toplumsal amac ve c¢ikarlar dis-
lar. Smith, Uluslarin Zenginligi'nde genellikle iktisadi faaliyet
ve amaclardan bahsettigi icin Uluslarin Zenginligindeki birey
tasarimini “bencil” olarak yorumlamak bir olctide dogru olsa
da Smith’in genel olarak bencilligi 6vdugund, diger duygular
dikkate almadigini soylemek Smith’e haksizlik etmek ve Ahlaki
Duygular Teorisi bashkli eserini yok saymak demek olacaktir.

Smith’in bireyleri ne kadar bencil olarak tasarladig1 sorusunu
bir kenara birakip “gortiinmez el” ile ilgili tarismamizi Uluslarin
Zenginligi ile kisitlasak bile Smith’in her turla bencil davrani-
s1 ovdugune dair inanisin yanhs oldugunu gosterebiliriz. Ulus-
larin Zenginligimde Smith, bir taraftan bireylerin kendi ¢ikarlar
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pesinde kosmas: gerektigini ima ederken diger taraftan da tacir-
lerin siyasi yollarla (ithalat kisitlamalarini destekleyerek) kendi
cikarlar pesinde kosmamasi gerektigini soylemektedir. Tacirler
ithalat kisitlamalarimi desteklerken kendi ¢ikarlar1 pesinde kos-
tuklarina gore burada bir celiski yok mudur? (Ornegin, Rothsc-
hild 2001 bir celiski oldugunu dusunmektedir.)

Yaygin inanisin aksine, Smith, tekelci zihniyete karsidir.
Uluslarin Zenginligi'nde tekel zihniyetini “kotulik getiren tekel
ruhu” (wretched spirit of monopoly) (Smith, 1789, 1V.2.21)
olarak tanimlar ve ticaret kisitlamalarinin yurt icindeki sana-
yici ve tacirlere tekel gticti vererek tuketicileri zarara sokaca-
gin1 soyler (Smith, 1789, 1v.2.1,2,11,16,21). Hatta ticaret Gs-
tindeki kisitlar ilk icat edenlerin de muhtemelen tekel karlari-
n1 ele gecirmek isteyen bu sanayici ve tacirler oldugunu belirtir
(Smith, 1789, IV.2.21). Smith, iste bu baglamda, sanayicilerin
ve tacirlerin kendi c¢ikarlar icin ticaret kisitlamalarini destek-
lemesine kesinlikle karsi cikar. Ticaret sinirlamalarinin olma-
dig1 durumda zaten tacirlerin kendi endustrilerini destekleye-
rek ve kendi islerini daha degerli hale getirecek sekilde calisa-
rak tuketiciler ve genel olarak toplum icin faydah sonuclar or-
taya ¢cikaracagini soyler. “Gortinmez el” ifadesinin gectigi o tn-
ltt pasaji hatirlayalim:

“[Tacirler] yabanci endustri yerine yerli endiistriye destek ve-
rerek, sadece kendi guivenligini saglamaya calisir ve o endus-
triyi tiretimini en degerli hale getirecek sekilde yonetirken sa-
dece kendi kazancini amaclar ve bunu yaparken, bircok baska
durumda oldugu gibi, goriinmez bir el tarafindan amaclamadi-
1 bir sonun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaya itilir. [Bu so-
nucun]| onun amaclari arasinda olmamasi her zaman toplum
icin daha kot degildir. Genellikle kendi cikarlarin gozeterek
toplumun c¢ikarlarina, toplumun ¢ikarlarina hizmet etmeyi
amacladigr duruma gore daha etkili bir bicimde hizmet eder.”
(Smith, 1789: 1V.2.9, ab¢)

Iste belki de Smith burada, tacirlerin ve sanayicilerin ticaret
kisitlamalarinin toplum icin faydah olduguna dair argimanla-
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rina atif yaparak bunlarin, ticaret kisitlamalarinin olmadig du-
rumda, “toplumun cikarlarina hizmet etmeyi amacladigi durma
gore” daha iyi bir sekilde hizmet edecegini soylemektedir. Go-
runen o ki, Smith her turla bencil davranisin toplum icin fay-
dal olacag: kanaatinde degildir. Yukarida da gordugumuz gibi
bu kisilerin kendi cikarlar1 pesinde kosarak toplum icin faydal
sonuclar ortaya cikaracag gorustuyle celismez. Smith’e gore bi-
reyler kendi ¢ikarlarini sadece bireysel duzeyde tatmin etmeye
calismali, bunu yaparken makro-sosyal (6rnegin, ithalat kisit-
lamalar1 getirmek gibi) amaclar giitmemelidir. Hicbir birey di-
ger bireyler icin neyin iyi oldugunu bilemez, dolayisiyla diger
bireyleri de etkileyecek makro-sosyal olgular degistirerek top-
lumun cikarlarina hizmet edemezler.

Buttn bunlar gosteriyor ki, zaman zaman Adam Smith’e at-
fedilen “gorunmeze elin kendi basina tekellesme sorununa care
olacag1” seklindeki gorus de dogru degildir. Tacirler ve sanayi-
ciler kendi baslarina birakilirsa tekellesmeyi destekleyecek, tu-
keticileri ve dahi kendi dislarinda kalan herkesi zarara sokacak-
tir. Smith, ticaret kisitlamalariin kaldirilmasini 6nerirken yurt
icindeki tacirlerin ve sanayicilerin bu tekelci girisimlerinin en-
gellenmesi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasini énermekte-
dir. Gortunen o ki, “gérinmez el” egretilemeleri icinde diizenle-
yici bir devlete gerek vardir ve “gortinmez el”in her turla devlet
mudahalesini gereksiz kildig1 dogru degildir. Peki, acaba Smith
devlete baska hangi rolleri bicmisti? Adam Smith’in “gértinmez
el”i nasil bir devlet tasarimi ile calismaktadir?

"Gorinmez el” ve devlet (8)

Giris bolumundeki sekizinci soruda Adam Smith’in her tuarli
devlet miidahalesini gereksiz kilip kilmadigini sormustum. Bi-
raz once gorduk ki, Smith, “gérunmez el”in islemesi icin dev-
lete veya siyasi iktidara onemli bir duzenleyici rol bicmektedir.
Devletin kotuluk getiren tekelci zihniyetin engellenmesi icin
gerekli duzenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Peki, Smith dev-
lete baska ne roller bicmektedir?
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Uluslarin Zenginliginin besinci kitabinda Smith, siyasal ikti-
darm gelirleri meselesini tartisirken devletin gorevlerinden de
bahseder. Smith’e gore devletin birinci gorevi ulkeyi korumak-
tir (Smith, 1789: V.1.0). Siyasi iktidar bunu yapabilmek, aske-
ri harcamalar karsilayabilmek, bir ordu besleyebilmek icin ce-
sitli duzenlemeler yapabilir, vergi toplayabilir ve hatta zor kul-
lanarak vatandaslarina askeri egitim verip onlar1 askere ala-
bilir. Devletin ikinci gorevi adaleti saglamaktr (Smith, 1789:
V.1.44). Devlet bunun icin bir adalet sistemi kurmali, mah-
kemelerin ve yargiclarin adil bir bicimde vatandaslara hizmet
vermesini saglamalidir. Smith’e gore, devletin tctuncu gore-
vi ise tek tek sahislarin kurmak istemeyecegi kamu kurumla-
rinin kurumlarin kurulmasi ve bayindirhik hizmetlerinin sag-
lanmasidir:

“Siyasi iktidarin veya devletin ug¢iincu ve son gorevi, toplu-
mun geneline en ytiksek derecede avantaj saglayan, ancak kari
[bunlara yatinm yapacak] bir ya da birkag kisinin harcamala-
rin1 hicbir zaman karsilamayacak, bu sebeple de herhangi bir
ya da birkac bireylerin kurmasini veya isletmesini bekleyeme-
yecegimiz kamu kurumlarinin ve kamu islerinin kurulmasi ve
isletilmesidir.” (Smith, 1789: V.1.69)

“Daha 6nce bahsi gecen toplumun savunmasi ve adaletin ida-
re edilmesi i¢in gereken kamu kurum ve kamu islerinden da-
ha sonra, bu tiirdeki baslica diger is ve kurumlar, toplumun ti-
caretini kolaylastirmak ve insanlarin egitimini desteklemek ve
ilerletmek icin olanlardir.” (Smith, 1789: V.1.70)

Goruldugu gibi Smith devlete iktisadi hayatin dtizenlenme-
si ve yurutilmesi icin devlete pek cok gorev vermektedir. Da-
ha detayl bir okuma yapildiginda Smith’in bu genel gorevle-
ri nasil tamimladig gorulecek ve Smith’in o kadar da “biraki-
niz yapsinlar”ci olmadigi daha iyi anlasilabilecektir. Jacob Vi-
ner (1927), “Adam Smith and Laissez Faire” baslikli makalesin-
de Smith’in teorisi icinde devlete diisen gorevlerin sasirtict bir
siralamasini yapar. G. Kennedy’nin Adam Smith: A Moral Philo-
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sopher and His Political Economy baslikl kitabinda bu listenin
bir 6zeti bulunabilir. Fikir vermesi acisindan Kennedy’nin 6zet
listesinden bazi ogeleri siralayalim:"! para ve kumaslarin kalite
garantisinin saglanmast icin damgalanmast; kontratlara uyulma-
stmn saglanmast; ticretlerin mal yerine parayla 6denmesinin sag-
lanmasi; bankacilik sisteminde para ile ilgili diizenlemeler yapil-
mast; ciftcilerin tirtinlerini en iyi pazara gondermelerinin diizen-
lenmesi; tekstil endiistrisinin gelismesi icin prim ve tesvikler sag-
lanmasz; yol temizliginin saglanmasi, yangin ve felaketlere kar-
st sehirlerin korunmast; erzaklarin ucuz ve bol olmasimin garan-
ti edilmesi; yol, kopri, kanal ve limanlarin kurulmasi; para basil-
mast; posta servisinin saglanmasi; sirketlerle ilgili kurumsal dii-
zenlemelerin yapilmast; bazi ozel durumlarda telif, patent gibi te-
kel haklarinin verilmesi; genclerin egitilmesi ve miifredatin tasar-
lanmasu; yetiskinlerin egitimi; salgin hastaliklarin engellenme-
si; arazi ve ev kredilerinin ve biiyiik olcekli gemilerin kayit altina
alinmast; borg faizlerinin diizenlenmesi ve kisitlanmast; gereken
durumlarda (aclik, vb.) misir ihracatimn kisitlanmasi ve cesit-
li amaclarla vergileme (Kennedy, 2008: 247-48; Adam Smith’in
devlete bictigi rol ile ilgili olarak ayrica bkz. Skinner, 1995; Vi-
ner, 1927; Young, 2005).

Ozetlersek, Adam Smith’in “goriinmez el”i her tirli dev-
let miidahalesinin gereksiz oldugunu ima etmez, aksine Smith
devletin iktisadi faaliyetlere mitidahalesinin gerekli oldugu pek
cok durumdan bahsetmekte ve adeta bir sosyal devlet savun-
mas! yapmaktadir. (Burada ilgili ve merakh okuyucu Keynes ve
Smith’in devlete bictigi rolleri karsilastirmak isteyebilir.)

"Goriinmez el” ve ticarette serbestlesme (9)

Artik, dokuzuncu soruyu ele alabiliriz. Sorudaki 6nerme soy-
leydi: Adam Smith “gortinmez el” ile serbest ticareti savunmus
oldugu icin gintimuzde yasasaydi gelismekte olan tlkelerdeki

11 Burada bahsi gecen diizenleme ve gorevlerin cogu Uluslarin Zenginliginde yer
almaktadir. Ancak, liste Ahlaki Duygular Teorisi basta olmak tizere Smith’in di-
ger eserlerini de kapsamaktadir.
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uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi politikalarini destekler-
di. Dogru, Smith “goranmez el” ile serbest ticareti savunmus-
tur; ancak, serbestlesmenin kisa donemde getirebilecegi ko-
tit etkilerinin farkindadir. Bu sebeple, serbestlesme stirecinde
devlete onemli bir rol bicer. Zaten bir 6nceki bolumdeki dev-
letin gorevleri ile ilgili notlar goz ontine alinirsa Smith'’in tica-
retin serbestlesmesini onerirken kamu faydasini goz ardi ede-
cegini dusunmek dogru olmaz. Smith, hem, ulke guvenligi, ti-
caret yapilan tlkenin mallarina vergi koymasi gibi durumlarda
ticaretin kismen sinirlanabilecegini kabul eder (Smith, 1789:
IV.2.24,1V.2.31), hem de ticaret serbestlesmesinin ilk basta ya-
ratabilecegi zararlarin farkindadir:

“Yurtici piyasanin birden bire yabancilarin rekabetine acilma-
styla, isini birakmak zorunda kalan biytik bir sanayi girisim-
cisi, stiphesiz onemli 6lctide zarar ugrar. Sermayesinin tretim
mallar1 almak ve calisanlarin ticretlerini 6demek icin kullani-
lan kismu belki fazla bir giiclukle karsilasmadan baska bir is
bulabilir. Fakat, bu sermayenin is yerlerine ve ticaret aracla-
rina sabitlenen kismindan nadiren énemli bir kayip olmadan
[baska bir is alaninda] kullanilabilir. Bu sebeple, [bu girisim-
cinin] c¢ikar1 hakkindaki insafli bir degerlendirme, bu tiirden
degisikliklerin hicbir zaman aniden degil, fakat yavasca, kade-
meli olarak ve ¢cok dnceden yapilan bir uyari ile yapilmas: ge-
rektigini gosterir. Kanun koyucunun, kararlarini kismi c¢ikar-
larin guraltucu tacizlerinin degil de genis kapsamli genel fay-
danin yonlendirmesi imkani olsa, belki de sirf bu yuzden, bu
tiirden yeni tekeller yaratmamaya ve zaten var olanlar1 genis-
letmemeye ozellikle dikkat etmesi gerekir. Bu tiirden her du-
zenleme devletin yapisina bir 6lciide gercek bir duzensizlik
getirir ki bu diizensizligi daha sonra baska bir diizensizlik ya-
ratmadan tedavi etmek gti¢ olacakutr.” (Smith, 1789: 1V.2.44)

Goruldugu gibi, Adam Smith, hem aniden getirilecek bir ti-
caret serbestlesmesinin olasi zararlarimin farkindadir, hem de
duzenleme yapacaklarin kucuk cikar gruplarinin baskilary-
la degil, kamu yararini gozeterek dusunmesi gerektigini belir-
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tir. Bu baglamda, eger gtintimuzde yasiyor olsaydi, gelismek-
te olan ulkelerin aniden ticareti serbestlestirmesine (ve hat-
ta belki de ani ozellestirmelere) muhtemelen kars: cikardi. Ya-
vas, kademeli ve kamu yararin1 goz 6ntne alan bir serbestles-
me (ve belki de ozellestirme) politikasin1 desteklerdi ve ser-
bestlesme stirecine devletlerin tamamen seyirci kalmasina kar-
st cikard1. Bu soylediklerimin spekulasyondan ibaret oldugunu
kabul ediyorum. Bizim i¢in burada onemli olan, Smith’in, yay-
gin kaninin aksine, serbest ticaret ve devletin rolit konusun-
da cok daha dikkatli oldugunu tespit etmekti. Bunu da saniyo-
rum tespit ettik.

"Goriinmez el"ve Refah Teorisi (10, 11)

Son olarak gelin Smith’in “gérunmez el”i ile modern iktisat-
taki (neoklasik iktisattaki) “gorunmez el”i birlikte ele alalim.
Bu konudaki yaygin inamislardan biri Arrow ve Debreu'nun
Smith’'in “gérunmez el”ini ispatladigidir. Ancak bu inanis pek
de yerinde degildir. Cunku iktisatcilarin en énemli meziyetle-
rinden biri hangi sonuclarin hangi varsayimlar altinda ortaya
ciktugina ozel dikkat gostermeleridir ve gorunen o ki, refah ik-
tisadinin “goértinmez el” ile iliskilendirilen teoremi ancak cok
kisitlayic1 kosullar altinda islemektedir. Bahsini ettigimiz bu
refah iktisad1 teoremlerine gore, belirli kosullar altinda, her re-
kabetci denge Pareto optimumdur ve her Pareto optimum, re-
kabetci bir dengeyi isaret eder (Chipman, 2002: 1). Refah ikti-
sadinin teoremlerinden biri bazen “gértinmez el teoremi” ola-
rak adlandirihir. Bu teoreme gore gelir dagilimi veriyken, uzun-
donem rekabetci denge kaynak tahsisinin optimum olmasina
yol acar ve kaynak tahsisinin optimum oldugu her durum bir
uzun-donem tam rekabetci dengeye karsilik gelir (bkz. Blaug,
1997). Bu baglamda, ana-akimdaki iktisat¢ilarin ¢cogu “gorun-
mez el”i etkililik ve denge ile ilgili bir argtiman olarak gorur
(ornegin, bkz. Stiglitz, 1991; Durlauf, 1991; Hahn, 1970, 1981;
Marris ve Mueller, 1980, vb.). Gercekten de bircok iktisat¢i ik-
tisadin ilerleme cizgisinin Smith’in gorunmez elinden basla-
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y1p genel denge teorisine ve Arrow ve Debreuntun (1954) tam
rekabetci dengenin varligim ve optimalligini gosteren ispatla-
r1 Uzerinden gectigini diistiinur. Genel denge modelleri bazen
Smith’in “goértiinmez el” argimaninin ispat1 olarak ama daha
cok Smith’in bu argiimaninin gecerli oldugu kosullar1 gosteren
modeller olarak algilanir. Ornegin, Tobin (1981: 6, 12-13) “go-
runmez el”in piyasa sisteminin isleyisi hakkinda basit sezgisel
bir anlayis saglayan bir kestirim (conjecture) oldugunu ve bu
kestirimin dogrulugunun Arrow ve Debreu tarafindan gosteril-
mis oldugunu soyler. Benzer bir bicimde, Stiglitz (1981) refah
iktisadinin modern teoremlerini Smith’in “goértinmez el”inin
modern bir tasviri olarak gorur. Rekabetci piyasa dengesinin
varliginin ve optimalitesinin ispat1 gercekten de Smith’in ken-
di ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin eylemlerinin toplumun ¢1-
karlarina hizmet edecegi argiimani ile baglantilidir. Pareto-op-
timal bir dengenin varliginin ispati bu ttirden bir sonucun or-
taya cikabilecegini gosterir. Ne var ki, Pareto-optimal dengenin
varligr icin gerekli kosullara baktigimizda bu ispatin Smith’in
argtimaninin sinirlarini veya simirhihigim gosterdigini de soy-
leyebiliriz. Ornegin, Stiglitz (1991) bu ispatin ampirik uygun-
lugu konusundaki stiphelerini dile getirir. Hem Stiglitz hem
de Tobin, optimal piyasa dengesiyle ilgili ispatin, artan verim-
ler, dissalliklar, aksak rekabet, zaman, belirsizlik, eksik piya-
salar, istikrarsizlik gibi unsurlar1 goz ontine alamadigini vur-
gular (ayrica bkz. Coase, 1992 ve Maksin, 1994). Tobin’e go-
re bu ihmaller “gortiinmez el” argimaninin simirhhklarm gos-
terir. Hahn (1981) ise denge ispatlarinin optimal bir dengenin
varliginin mantiksal olasihginm gosterdigini, ancak bahsi gecen
sinirliliklar nedeniyle “gértinmez el” argimanin ancak gercek
dunyadan oldukc¢a uzak bir referans noktasi olarak kabul ede-
bilecegimizi soyler. Bu baglamda modern yorumuyla “gorun-
mez el”in gercek dunyadaki herhangi bir ekonomiyi tasvir et-
medigi aciktir (Hahn, 1981: 5). Veblen (1899) de Smith'’in ik-
tisadi meseleleri algilayisiyla ilgili olarak benzer bir yorum ya-
par. Ozellikle, gercek dunyadaki durumlari “normallestirme”
pratigini, ozellikle de Smith’in soyutlamalarin: elestirir. Ben-
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zer bir bicimde “goértinmez el”in modern (son duruma, denge-
ye odaklanan) yorumunu da yaptig1 izolasyon ve soyutlamalar
nedeniyle elestirir.

Goruldugu gibi modern iktisatta “gérunmez el” bir taraftan
bireylerin birbirinden bagimsiz eylemlerinin toplumun fayda-
sint maksimize edecegi bir durumu temsil eden bir argiiman
olarak algilanirken, bir taraftan da pareto-optimal bir piyasa
dengesinin varligi icin gerekli kosullarin gercek diinyada ge-
cerli olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. “Goriinmez el”in
varlig1 mantiksal olarak ispat edilmisse de bu ispatin yapilma-
sticin gerekli varsayimlar “gorinmez el”in gercek diinyada pa-
reto-optimal bir dengeyi ortaya ¢ikaracagini sdylememizi en-
gellemektedir. Modern iktisadi, varsayimlarinin soyutlugunu
vurgulayarak elestirenlerin pek az1 Hahn, Tobin ve Stiglitz gi-
bi bircok iktisat¢inin bu varsayimlarin gercek diinyayi tem-
sil etmedigini acikca ifade ettiklerinin farkindadir. Ote taraf-
tan, modern iktisat¢ilarin bircogu da Adam Smith’in “goran-
mez el”inin bir dengenin varliginin ispatina indirgenemeyece-
ginin farkinda degildir.

Onceki bolumde Smith’in, “gérunmez el” toplumdaki 6gele-
ri birbirine baglayan ilkeleri betimlemek icin kullandigini soy-
lemistim. Onun “gdértinmez el” dedigi sey kendi bireysel amac-
lar1 pesinde kosan birbirinden bagimsiz bireylerin etkilesimin-
den baska bir sey degildir ve “gérinmez el” argimani bu et-
kilesimi yani toplum icindeki nedensel mekanizmalar1 ortaya
koyarak ortaya cikan sosyal olgular aciklamaya calisir. Smith,
sosyal olgularin ortaya cikmasina neden olan siireclerin aci-
ga cikarilmasini gerekli goriir. Ne var ki, “gortinmez el”in mo-
dern yorumunda Smith’in vurguladig1 bu surecler yok olmus-
tur. Modern yorumuyla “goranmez el”, statik bir olgudur, bi-
reylerin pareto-optimal dengeye nasil ulastiklarin aciklamaz;
sadece, bireylerin davramslari ile ilgili varsayimlar veriyken be-
lirli kosullar altinda bir dengenin olanakli olup olmadigini sor-
gular. Dolayisiyla, rekabetci denge ispatina gore, belirli kosul-
lar altinda, kendi ¢ikarlar pesinde kosan bireylerin eylemleri-
nin pareto optimal dengeyi sagladigi bir durum vardir, ancak
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bireylerin bu dengeye nasil ulastiklan aciklanmamaktadir. Bas-
ka bir deyisle, modern iktisat, tam rekabetci piyasalar ile ilgi-
li kisitlayic1 varsayimlar altinda bile bireylerin dengeye nasil
ulastiklarim aciklamaz. “Gortinmez el”in modern yorumu son
duruma yani dengeye odaklanir ama dengeye nasil ulasildigy-
la ilgilenmez. Bu anlamda, “gorinmez el”’in modern yorumu
Smith’in stireci vurgulayan, aciklanmasi gereken durumun or-
taya ¢citkmasina neden olan faktorlerin acikliga kavusturulmasi-
n1 6neren yaklasimindan cok farklidir. Mark Blaug (1997: 60),
“gortiinmez el”in modern yorumuyla Smith’in anlayis1 arasin-
daki farki modern yorumun 6zgun egretilemeye haksizlik etti-
gini soyleyerek ortaya koymustur (ayrica bkz. Holcombe, 1999
ve Knudsen, 1993: 149-150). Bu haksizligin, bu ¢alismanin ba-
sinda sundugumuz “gorianmez el” yorumlarinin ortaya ¢ikma-
sinda ve biraz da 6zgun “gorinmez el” egretilemesinin icerigi-
nin bosaltilmasina katkisinin biiytik oldugu aciktir.'?

Modern “gortinmez el”in Smith’in “gorunmez el”inden farkh
oldugu dogruysa da bundan ikisi arasinda hicbir iliski olmadig
sonucu ¢ikartilmamalidir. Modern denge modelleri bir bakima
Smith’in argimaninin mantiksal tutarlihigin test etmektedir.
Daha dogrusu, modern denge ispatlar1 kendi bireysel amaclar1
pesinde kosan bireylerin hangi kosullar alunda bir biuitin ola-
rak toplumun ¢ikarina hizmet eden sonuclarla iliskilendirilebi-
lecegini gosterir. Bu kosullarin gercek dunyadaki kosullardan
farkli olmasi1 “goritnmez el”in her zaman toplumun ¢ikarlarina
hizmet etmeyecegini de gostermektedir. Ancak, bu “gériinmez
el” mekanizmasi olarak adlandirabilecegimiz mekanizmalarin
gercek hayatta islemedigi anlamina da gelmez, buradan cika-
rilabilecek sonu¢ sudur: Belirli kosullar altinda toplumun ¢i-

12 Ayrica not etmek gerekir ki sadece denge odakl neoklasik iktisat modelle-
1i, her ne kadar kuramsal olsalar da dengenin (amaclanmayan makro-sosyal
sonucun) nasil ortaya ciktigini aciklamadiklari icin genellikle “gértinmez el”
actklamasi olarak adlandirilmaz. Ancak, bazen statik denge analizini kullanan
modeller de eger amaclanmayan sonucun (bu baglamda dengenin) nasil orta-
ya ¢ikugi ile ilgili sozel aciklamalara yer verebilir. Bu sozel aciklamalar sonu-
cun ortaya ¢ikmasi strecini anlasabilir kiliyorsa statik denge modellerinin de
bir “gortiinmez el” aciklamasina temel olusturdugu distniilebilir.

161

karlarina hizmet edebilecek “gortinmez el” mekanizmalari, bu
kosullar gerceklesmediginde isliyor olsalar bile baska nedensel
faktorlerin varligi nedeniyle farkli veya toplum icin zararl so-
nuclara yol acabilirler.

Son olarak, daha once gordugumiiz gibi Adam Smith, Ahla-
ki Duygular Teorisinde gelir dagilimini tartisirken “géranmez
el”e auf yapar. Modern “gortinmez el” teoreminde ise gelir da-
gilim veridir. Modern “gorinmez el” gercek dunyada gecer-
li olsa, isliyor olsa, bile gelir dagilhminda toplum yararina bir
iyilesme olacagini sdylemez. Dolayisiyla, son sorumuzun yani-
1 “evet”tir: Adam Smith’in “gorunmez el”inin aksine neoklasik
“goranmez el” gelir dagilim ile ilgili bir sey soylemez.

Sonuc

Eger bu yazidan bir tek sonuc¢ cikarip, onu hatirlamak istiyor-
saniz size yardimci olmak isterim: Adam Smith, dogal ve sos-
yal olgu ve olaylar1 aciklamak i¢in bunlar arasindaki nedensel
baglantilar1 sergilememiz gerektigini distinmektedir; “gorun-
mez el” ile isaret ettigi sey aslinda sergilemek icin ugrastug bu
nedensel baglanulardir. Ornegin, Smith, bize uluslarin neden
ve nasil zenginlesebilecegini, bir iilkenin refah ve zenginliginin
neden degerli metallerden ibaret olamayacagini, ithalat kisitla-
malarinin kalkmasinin neden toplum icin faydal oldugunu, pi-
yasada fiyatlarin nasil belirlenecegini, devletin neden bazi ka-
mu hizmetleri vermesi gerektigini, vb. aciklamaya calisir. Acik-
lamalarinda da bize, elinden geldigince, olay ve olgular arasin-
daki nedensel baglantilar1 sunmaya gayret gosterir. “Gortinmez
el”e atuf yaparken bize hem etrafinda olup biteni a¢ciklamak
icin goranmez ve tanrisal giiclerden medet uman o ilk insanla-
11, hem de bu sergiledigi baglantilarin ilk bakista géralmemis
olabilecegini hatirlatir. Giris bolimunde bahsi gecen kiiresel
kriz ve “goriinmez el” tartismalarini okurken saniyorum bizim
de yapmamiz gereken bize sunulan kriz aciklamalarinin krizin
nedenlerini sergileyip sergilemedigini ve krizi ortaya cikardig
iddia edilen olay ve olgular arasindaki baglantilarin bize sunu-
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lup sunulmadigini dikkatle incelemektir. “Gortanmez el’i, sos-
yal ve iktisadi hayatimiza etki eden nedenlerden bahsetmeden
ve bu nedenleri dikkatlice incelemeden, bir ideolojinin savun-
masl ya da elestirisi icin kullanmak sanirim Adam Smith’e ya-
pabilecegimiz en buyuk haksizliktir.

Haddim olmayarak bir sinav ile basladigim bu yaziyi, affini-
za sigiarak bir ev 6devi ile bitireyim: Bir internet taramasi ya-
parak “gorinmez el” (invisible hand) ile “gizli el” (hidden hand)
arasindaki farkin farkinda olmayan yazarlar (6rnegin, ekono-
mi kose yazarlarini) bulunuz.
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